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筆談としての学問論、詩論――1748年の朝鮮通信使
来訪――






その他のタイトル Hitsudan to shite no gakumonron, shiron: 1748




































                                                          

































耶、所示諸曲、皆非吾邦之所用、不可答。      （『鴻臚傾蓋集』5） 
（稟 吾が邦伝ふる所の礼楽、漢以来唐六朝の余なり。（中略）想ふに中土貴邦一代
の楽を製して、古譜を伝へず。古聖先代の楽、幸にして喪わざるは、蕞爾なる鄙邦
                                                          












































                                                          
6 『新井白石全集』第四巻（国書刊行会、1977 年）所収。  
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8 写本、東京都立中央図書館蔵。題簽は「延享槎餘」、内題は「槎餘」。  







































                                                          






































                                                          
11 夫馬進「朝鮮通信使による日本古学の認識――朝鮮燕行使による清朝漢学の把握を視野に入
れ」、「思想」2006 年１月号  
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大雅之音、豈蘇黄所及耶 観海             （『来庭集』） 








































 矩軒  
従容唱酬不必歩韻、而至於逢塲爛熳之際、因具韻而和之似無妨、歩与不












                                                          







































                                                          
15 刊本（巻一、二は延享五年六月刊、同後編は寛延元年九月刊。引用箇所は巻二にある）、東
京都立中央図書館蔵。 
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んでいる他の日本の詩とは違う、ここには宋詩の風があると判断したのである。引
用では省略したが、この後、矩軒は、自分は李白から学んではおらず、あなたが避
ける宋詩をものにしたいと願うが、なお叶わないだけだと述べ、貴国の詩人が宋詩
を鄙薄と避けるのは過ちではないか、と続ける。翠巌が述べた矩軒の詩の見立てを、
今度は矩軒が否定した恰好であるが、それにしても、矩軒が示し、つられて翠巌も
示した実作の立場から実際の詩を評する態度は、先の問答での矩軒の態度ともあわ
せて、詩論を提起する日本側の傾向に比べて際立っている。 
古文辞学という理論を手にした日本側は、詩作の力量の差を措いて、対等な論議
を展開しえたのと引き換えに、彼らもまた本来実作を重視するにもかかわらず、そ
れを自由に論じる余裕を見失っている印象を与える。 
この問答ののち三十年以上経って、一世を風靡した古文辞学の詩風を批判しなが
ら、性霊派を標榜する人びとが新たに登場してくる。明の文人袁中郎の論を手がか
りに、今度はまさに宋詩を手本にしながら、新たな詩風を創出するのである（山本
北山『作詩志彀』天明三年（1783 年）刊） 
ただし、袁中郎の論そのものは早くから紹介されていた。先に挙げた中村蘭林『学
山録』には、詩文（文辞部）のセクションに「李于鱗」「王元美」らと並んですでに
「袁中郎」という項目がある。そこでは雷思霈、銭謙益の論を引用した後で、すで
にポスト古文辞学としての位置づけ、さらにはその限界までも明確に述べられてい
る。いかにも博学の蘭林らしい紹介であるが、ここにあるのも、理論を論じる際に
発揮される明快さ闊達さであって、実作に向かう観点が希薄な印象は拭えないので
ある。 
 
7 結び 
 
最後に、宮瀬竜門が通信使との問答をおさめた記録の末尾に記している、通信使
一行の三人とやりとりした中でとくに印象に残ったらしい、海皐の人物評を引用す
る。 
 
三客中以海皐為魁、俊逸磊落、其才可愛、惜手錮旧習、而不能展驥足矣、
引而置之吾党之間数年、日薫灸之、則一日千里未可識也。 （『鴻臚傾蓋集』） 
（三客中、海皐を以て魁と為す。俊逸にして磊落、其の才愛すべし。惜しむらくは
手錮旧習にして、而うして驥足を展ずることあたはず。引きて之れを吾党の間に置
くこと数年、日々薫じ之れに灸すれば、則ち一日千里にして未だ識るべからざる也。） 
  
海皐は一番の俊秀であって、古い習慣に囚われているのは惜しいが、わが仲間う
ちで何年か指導できたならば大変な才能を発揮するかもしれない、というのである。
この時、海皐三十五才、竜門は二十九才。竜門のこうした余裕には、この記録を通
信使が見るわけではないという気楽さも働いているだろうが、それ以上に、われわ
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れは、彼らが信奉してやまぬ朱子学をすでに対象化し、その問題を指摘しうる思想
的な基盤を自分のものにしているという確信が感じられる。しかしながら、日本側
の問いかけに対して、学についてはその有用性、詩についてはその実作と、つねに
自らがそれをどう生かせるのかという観点から応じていた通信使側の回答は、日本
側が依拠する理論に、あるいは理論に依拠する態度に対する有意義な反論たりえて
いたのではないだろうか。 
